
вания Сичкарев называется во всех авторитетных пособиях по 
истории русской журналистики Х Ѵ Ш в. и библиографических 
справочниках в качестве наиболее вероятного издателя «Смеси». 
Однако решенным окончательно вопрос не считается.19 

Действительно, в изящном сплетении тонких наблюдений обна­
руживается при внимательном рассмотрении много слабых мест. 

Начать с того, что ни один из намеков и выпадов сатирических 
журналов по адресу Стозмея не был конкретизирован соотнесе­
нием с какими-либо подробностями биографии Свистунова, и 
потому сопоставление литературного персонажа с его предпола­
гаемым прототипом не вышло за уровень схематически, в несколь­
ких словах очерченной характеристики последнего, оставляющей 
•богатые возможности для всякого рода произвольного «додумы­
вания». Толкование последней строки эпиграммы, каким бы 
правдоподобным оно ни выглядело, сильно теряет от этого в своей 
убедительности. 

Далее, справедливо было замечено, что ссора между Свисту-
новым и Сичкаревым не подтверждена никакими фактами или 
свидетельствами (Пух. С. 160). 

Как тоже указывалось в противовес выводам П. Н. Беркова, 
в его гипотезе не получило объяснения то важное обстоятельство, 
что в «Опыте исторического словаря» Новиков не упомянул «Смесь» 
в числе литературных трудов Сичкарева (Пух. С. 161). Если умол­
чание о ней в статье того же словаря, посвященной Эмину, выдви­
нуто П. Н. Берковым в качестве одного из веских аргументов 
против предложенной В. П. Семенниковым атрибуции, то в рав­
ной степени этот аргумент должен действовать и против Сичка­
рева. 

Непонятным остается также, почему, будучи столь жестоко 
обижен Свистуновым, что даже глухо на него пожаловался «Вся­
кой всячине», Сичкарев (а именно он должен быть признан авто­
ром письма за подписью «Смесь», коль скоро это письмо включено 
в цепь доказательств как принадлежавшее будущему издателю 
журнала под тем же названием) в течение 19 недель ни разу не 
задел своего притеснителя и обрушился на него лишь после высту­
пления «Трутня». Если принять во внимание резкость нападок 
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